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Resumen

En la Ciudad de México, los bosques periurbanos proveen diversos servicios
ecosistémicos como la regulaciéon del clima, la infiltracion del agua, la captura de
carbono y actividades de recreacion entre otros. El rio Magdalena se encuentra
ubicado dentro de estos bosques y forma parte de la Comunidad Agraria Magdalena
Contreras Atlitic. Mediante un proceso participativo, realizado conjuntamente entre
los actores locales y el Laboratorio de Ecosistemas de Montana de la Facultad de
Ciencias, UNAM, se monitoreo la calidad ecolégica del rio, una vez al mes durante un
ano (2014-2015), para lo cual se seleccionaron tres sitios de la cuenca: la parte alta
representada por el 4° Dinamo, la media por el 2° Dinamo y la baja por la Caniada. A
partir de mediciones in situ rapidas y sencillas, se obtuvieron datos fisicoquimicos,
biolégicos (macroinvertebrados y bacterias) y elementos de la calidad paisajistica de
la ribera. Los resultados indican una buena calidad fisicoquimica en los tres sitios. El
conteo de bacterias, muestra que las Unidades Formadoras de Colonia (UFC) de E.
coli se presentan en mayores cantidades en la Canada y disminuyen conforme
aumenta la altitud. La calidad paisajistica de la ribera, presenta esta misma
tendencia al ir disminuyendo en calidad conforme se acerca hacia la zona urbana. Este
proceso logré consolidar a un grupo de cinco monitores, que asistieron a un 80% de los
monitoreos. Ademas, se presentaron de manera ocasional otras ocho personas.
Durante el proceso, los monitores observaron la dinamica del rio e identificaron las
actividades antropogénicas que repercutian sobre él. Entre los logros principales se
encuentran: la capacitacion de los actores locales, la edicion de un manual de campo,
la interaccién entre los actores diversos, mediante el intercambio de saberes y
experiencias y la creacion de vinculos de trabajo. En un futuro se espera que los datos
y las herramientas generadas durante el proceso, puedan ser utilizados para tomar
decisiones sobre el mejoramiento de las condiciones ambientales del rio.

Palabras clave: Actores locales, co-aprendizaje, involucramiento, monitores, toma
de decisiones.
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Abstract

In Mexico City, peri-urban forests provide several ecosystem services such as climate
regulation, water infiltration, carbon retention and recreation activities. The
Magdalena River is located within these forests and it is part of the Community of
Magdalena Contreras Atlitic. Through a participatory process carried out jointly
between the local stakeholders and the Laboratory of Mountain Ecosystems of the
Sciences Faculty, UNAM, the ecological quality of the river was monitored once a
month for a year (2014-2015). Three sites in the watershed were selected: the 4 °
Dinamo represents the upper part of the watershed; the 2 ° Dinamo is the middle and
the Canada 1s the lower. The physicochemical parameters, bioindicators
(macroinvertebrates and bacteria) and elements of the landscape quality of the
Riverside were monitored with simple and quick methods. monitored. The results
indicate good physicochemical quality at all three sites; the bacterial count shows that
Colony Forming Units (CFUs) of E. coli occur in greater quantities in the Cafiada and
decrease according to the altitude; the landscape quality of the riverside presents this
tendency to the decrease in the quality as it approaches the urban zone. Throughout
this Project a group of five monitors was consolidated, they attend to 80% of the
monitors. Additionally, eight other people were introduced on an occasional basis.
During the process, the monitors observed the dynamics of the river and identified
the anthropogenic activities that had repercussions on it. Key achievements include:
training local actors: editing a field guide; interacting with diverse stakeholders
through the exchange of knowledge and experience, and building work links. In the
future, it is expected that the generated, data as well as the employed tools during
the process will be used to make decisions based on the improvement of the river's
environmental conditions.

Key words: co-learning, decision making, involvement, local stakeholders, monitors
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I. Introduccion

El ciclo hidrolégico es un proceso global que moviliza el agua oceanica hacia la
superficie terrestre y al interior. Sus componentes principales son la precipitacion, la
infiltracién, la escorrentia, la evaporacién y la transpiracién. Los asentamientos
humanos como la agricultura y la industria, son solo algunas de las actividades que

han estado estrechamente vinculadas a este proceso y en ocasiones han causado

disturbios a las dinamicas del mismo (UNESCO, 2006).

La Tierra estda indudablemente modelada por el agua y los rios son un componente
esencial. Estos albergan 2000 km? del total del agua del planeta, y representan el
volumen mas bajo dentro del ciclo hidrolégico. Los rios a pesar de la minima cantidad
que abarcan del volumen total de agua, desempefian un papel fundamental, porque
casi toda el agua circula antes o después por los cauces fluviales (Sabater y Elosegi,

2009).

En el mundo existen diversos tipos de rios y cada uno de ellos cuenta con
caracteristicas ecolégicas propias, pero también comparten patrones comunes que
determinan la distribucién y abundancia de las comunidades biolégicas y el
funcionamiento del ecosistema. Los rios son una fuente de abastecimiento de agua
para el consumo, el riego, la pesca y el transporte entre otros beneficios para los seres

humanos (Sabater y Elosegi, 2009).

Existe una relacion entre las actividades humanas y los disturbios ocasionados en el
ambiente. Acciones como obras de construcciéon que fragmentan y modifican los
ecosistemas acuaticos, alteran los flujos de materia y energia dentro y fuera de ellos.
Otras como la deforestacion, la expansion de la frontera agricola, la contaminacion y
la urbanizacién, impactan en la calidad y cantidad de agua proveniente de los rios

(Hodkinson y Jackson, 2005; UNESCO, 2006).

Ante la problematica actual que involucra la escasez de agua, la pérdida de la

biodiversidad, el crecimiento poblacional, el desarrollo tecnolégico, el cambio climatico
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y la contaminacién, es necesario visualizar estos problemas con un criterio mas
amplio. El enfoque de los socioecosistemas, ofrece un panorama mas integrador, que
favorece la comprension de las dindmicas que acontecen dentro y fuera de ellos

(Koontz et al., 2015).

Estos sistemas estan compuestos de elementos naturales/ecolégicos y
humanos/sociales, que interactiian de una forma dinamica. Una de sus propiedades
es la complejidad. Esta surge a causa del elevado nimero de elementos y de las
relaciones que mantienen dentro y fuera de si. Para su estudio, no es posible abordar
la problematica del sistema a través de la suma de estudios disciplinarios; se requiere
de un caracter interdisciplinario desde la formulacién del problema, el planteamiento,
la resolucién, la retroalimentacion y la conservacion del sistema (Gonzalez, 2010;

Koontz et al., 2015).

A partir de este enfoque, se puede delimitar al sistema e incluir aspectos sociales
como: la forma en que la poblacién esta organizada, la apropiacién de los recursos, el
manejo que le dan y los impactos positivos y negativos que tienen sobre el sistema.
Estos no solo repercuten directamente en algin elemento del sistema, sino en su

totalidad (Cotler, 2004; Gonzalez, 2010).

Ante los retos sociales y ecoldgicos que se presentan hoy en dia, es necesario vincular
el pensamiento y la accion. A través de la investigacion participativa y un enfoque de
socioecosistemas, es posible identificar problemas comunes, reflexionar acerca de sus
causas y construir propuestas de acciéon para canalizar y solventar los problemas

(Mercon y Alatorre, 2014).

El co-aprendizaje entre los actores involucrados en el estudio de los socioecosistemas
es necesario y se da en los procesos participativos. Mientras mas visiones sean
incorporadas, mas compleja sera la construccion del conocimiento. Sin embargo, a
través de este aprendizaje y el entendimiento mutuo, es posible generar una vision

comun y encaminarla hacia la transformaciéon deseada (Mergon y Alatorre, 2014).
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La ciudadania puede formar parte de la investigacion participativa, desde multiples
ambitos como la ciencia ciudadana. Es fundamental, que, en proyectos enfocados en
la gestion y conservacion de los recursos naturales, la participacion sea considerada.
Esta ha emergido desde diversos ambitos académicos y ha generado propuestas con

esfuerzos de colaboracion entre la academia y actores locales (Shirk et al., 2012).

Las cuencas hidrolégicas son un ejemplo de un socioecosistema. Estas requieren que
los actores involucrados en el uso y manejo del rio y los alrededores, sean tomados en
cuenta. Dentro de ellas interactiian elementos naturales como el clima, el relieve, el
suelo, la vegetacién, la cantidad, la calidad y la temporalidad del agua. De igual
manera los actores locales y externos son elementos claves en la construccion del

conocimiento y el manejo del mismo (Cotler, 2004; Mercon y Alatorre, 2014).

En la Ciudad de México, a lo largo de toda su historia y particularmente durante las
ultimas décadas se han presentado grandes transformaciones en los cuerpos de agua.
Los rios dentro de la ciudad, fueron visualizados como una barrera hacia la
industrializacién y el desarrollo desde el siglo XVIII hasta la primera mitad del siglo
XX. Posteriormente comenzd a considerarse a la naturaleza como un servicio a la

sociedad que mejora la calidad de vida de los habitantes (Zamora,2010).

Reincorporar a los rios urbanos dentro de la vida cotidiana de los habitantes de las
ciudades no es tarea facil y se requiere de proyectos incluyentes y sustentables que

representan una oportunidad de conexiéon entre los elementos (Zamora,2010).

La Ciudad de México tiene la necesidad de preservar las zonas forestales de la
periferia, por los servicios ecosistémicos como la regulacion del clima, la infiltracién
de agua, la retencion de contaminantes, la belleza paisajistica, entre otros. La Cuenca
del rio Magdalena se localiza en el Suelo de Conservacion de la Ciudad de México
(SCCDMX) y abarca un 4% del total. Problemas como el crecimiento acelerado de la
mancha urbana y el deterioro de su cobertura vegetal, son una amenaza constante

para la cuenca y el rio. (Almeida-Letiero et al., 2007).
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Para los actores locales del rio Magdalena es fundamental que intervengan en
proyectos participativos que se relacionen con la calidad del agua. Cuando las partes
interesadas obtienen informacién, participan y se incorporan sus necesidades, se
genera un sentido de propiedad y responsabilidad. El monitoreo participativo es una
herramienta que brinda informacién a las personas acerca de los impactos positivos y
negativos de los acontecimientos que ocurren en su entorno. Las personas pueden
profundizar en el entendimiento publico de sus acciones y esto genera una discusién

mas abierta (CAO, 2008).

Este estudio aborda los resultados de la calidad ecoldgica del rio Magdalena, obtenidos
a través del proceso de monitoreo participativo. En donde se colectaron, analizaron y
comunicaron los datos a los actores involucrados. Este proyecto aport6 informacién
acerca de las condiciones del rio, utilizando indicadores como la calidad de la zona de
ribera, los parametros fisicoquimicos y los bioindicadores. Durante el periodo de junio
de 2014 a agosto de 2015, se explica como los participantes se involucraron y
colaboraron dentro del mismo. Ademas, se presenta una seccién en donde se
identifican los alcances y retos del monitoreo y que propuestas se generaron para

solucionarlos.

II. Marco teorico

La participacion social involucra las relaciones entre diferentes personas, grupos o
asocliaciones para llevar a cabo actividades que permitan alcanzar objetivos comunes.
Este es un proceso donde las partes de interés influyen y comparten el control sobre

las iniciativas, decisiones y recursos de desarrollo que los afectan. (CAO, 2008).

Esta puede observarse en diferentes grados, desde la mas activa que involucra una
dedicacion de tiempo y esfuerzo considerables, hasta una participacion pasiva. Si bien
la participacion es un derecho de los ciudadanos, éstos no estan obligados a participar,

de manera que quienes deseen incorporarse a un proyecto de participacion tienen que
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considerar que se trata de un proceso largo y que requiere de un verdadero

compromiso para ser efectiva (Herrera, 2008).

La participacién social ocurre en diferentes escalas y ambitos, pero especificamente
en el cientifico no es algo nuevo. Esta se remonta a finales del siglo XIX, cuando las
personas colaboraban con los cientificos en la colecta de datos particularmente en la
astronomia y la ornitologia (Dickinson et al., 2010). Durante el inicio del siglo XX, la
participacion en la investigacion cientifica fue practicamente olvidada y es hasta las
décadas de los afios de 1960 y 1970, cuando debido a la violencia, la guerra, los avances
tecnologicos y la contaminacion, se propicia un “regreso a la naturaleza”. En este
momento se toma conciencia acerca de la relacion entre el hombre y la naturaleza. Es
entonces cuando la participacién ciudadana paulatinamente vuelve a incorporarse
dentro de la investigacién cientifica y comienza a tener un peso importante dentro de

las politicas ambientales (Lawrence, 2006; Ricoy, 2009).

Paralelamente a este proceso, comienzan a surgir criticas sobre el amplio rango de
actividades que motivan la participacion y los resultados tan diversos que existen.
Ademas, existe un vacio entre lo que decia la teoria y lo que ocurre en la realidad.
Este hecho propicié complicaciones en su aplicacién. Sin embargo, esto no frené el
avance de los métodos participativos y su incorporacién a las agendas politico

ambientales (Lawrence, 2006).

El origen de las politicas ambientales se remonta a nivel global, al Principio 10 de la
Declaracion de Rio en 1992, subsecuentemente reiterado en el Capitulo 23 de la
Agenda 21. Otro ejemplo es el Combate a la Desertificacion de las Naciones Unidas y
la creacion de la Directiva Marco Europea del Agua, todas hacen énfasis en la
necesidad de la participacion publica (Mauerhofer, 2016). Las politicas ambientales
internacionales relacionadas con la conservacién, actualmente han estimulado el
involucramiento de los actores locales en el manejo de recursos naturales, con la
finalidad de conservarlos y al mismo tiempo incrementar su calidad de vida de los

usuarios (Van Rijsoot y Jinfeng, 2005).
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Uno de los motivos que llevo a considerar la participacion dentro de la conservacion,
es que, si las personas estan involucradas en el manejo de los recursos naturales, de
los cuales depende su subsistencia y ademas se pueden obtener beneficios, entonces
las personas tendran una motivaciéon para conservar y utilizarlos de manera

sustentable (Van Rijsoot y Jinfeng, 2005).

Actualmente es una realidad que, en paises desarrollados como Australia, Estados
Unidos, Canada, Japén y algunos paises europeos, se ha implementado de manera
solida la participacién en cuestiones ambientales. También es un hecho que existen
casos en paises de Africa y América Latina, que han desarrollado politicas
ambientales que involucran a sus ciudadanos en el acceso a la informacidn, los
involucran en la toma de decisiones y como consecuencia se ha mejorado la calidad de
vida de los participantes. Estos aspectos varian de acuerdo con las caracteristicas

particulares de la regién en donde se implementen (Mauerhofer, 2016).

Estos enfoques participativos, contrastan significativamente con los métodos
tradicionales utilizados al implementar planes y politicas de manejo de los recursos.
En su mayoria estas iniciativas provienen de actores externos (gubernamentales,
iniciativa privada, agencias internacionales) y no necesariamente responden a las
necesidades de los actores locales. Es por eso que en ocasiones los actores locales no
cumplen con los objetivos planteados. Ante esta situacion se han desarrollado
estrategias desde los actores locales, lo que permiten su cumplimiento y
paulatinamente una integracién en las politicas y los planes de manejo (Franzén et

al., 2015).

Los proyectos de conservacién pueden surgir desde diversas areas y operar a
diferentes escalas. Estas pueden ser desde nivel local hasta el global e incluyen el
monitoreo de diferentes elementos como los datos del habitat, de las condiciones
climaticas, la biodiversidad, el uso del suelo, la calidad del agua entre otros, como una

parte fundamental de los proyectos (Dickinson et al., 2010; Shirk et al., 2012).
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Estos trabajos colaborativos representan una herramienta de conservaciéon mas
apropiada que los estudios realizados por separado para involucrar a los ciudadanos
(Danielsen et al., 2007). Lawrence (2006) propone clasificar a la participacién en los
proyectos ambientales en cuatro categorias. La primera de ellas es la consultiva, en
donde el principal objetivo es preguntar informacién a los participantes. La segunda
es la funcional, en donde los actores involucrados contribuyen con informacién, debido
a que las iniciativas en general son de arriba hacia abajo top-down, donde las acciones
han sido previamente establecidas. La tercera forma es la participaciéon colaborativa,
que implica que los actores locales determinan que necesitan y contribuyen con su
conocimiento al proyecto acompanados de especialistas. La ultima clasificacion es la
transformativa en donde los ciudadanos toman las decisiones y tienen el control del

proyecto. En su mayoria son estrategias tipo de abajo hacia arriba bottom-up.

Hoy en dia para entender los procesos relacionados con la gestién de los ecosistemas,
son necesarias aproximaciones desde multiples enfoques y mediante un proceso
democratico que involucre la participacion y el conocimiento de actores locales, para
generar estrategias que favorezcan la conservacion y aprovechamiento de los recursos

naturales (Dungumaro y Madulu, 2003; Nare et al., 2006; Nare et al., 2011).

El monitoreo es una herramienta de investigacion que permite identificar de manera
sistematica la calidad del desempeno de un sistema, subsistema o proceso (Loaiza-
Ceroén et al., 2011). Para su funcionamiento adecuado se requiere que la informacion,
las necesidades, los métodos y las acciones respondan a los objetivos planteados, y que
los cambios o ajustes necesarios se realicen en el tiempo adecuado. Este proceso de
monitoreo es ciclico e inicia con el planteamiento del problema, la aplicacion de los
métodos, la toma de datos y las intervenciones de retroalimentaciéon, todos estos pasos
permiten determinar si algo estd cambiando (Evans y Guariguata, 2008; Loaiza-

Cerom et al., 2011).

El término de “monitoreo participativo”, incluye actividades en donde participan los

actores locales. A diferencia de los monitoreos cientificos, los participativos trabajan
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con los actores locales desde la concepcion del proyecto, desarrollo, evaluacion y
retroalimentacién del mismo. Si bien existen diferencias entre ambas herramientas

de estudio, también se presentan semejanzas (Evans y Guariguata, 2008).

Estos estudios pueden funcionar como un complemento de los monitoreos realizados
por cientificos. A través de las asociaciones entre la academia y las comunidades, se
ha logrado producir datos utiles que a futuro puedan incidir en las politicas publicas.
Inclusive es posible plantear la posibilidad de que se consoliden redes de trabajo entre
comunidad, academia y gobierno, generando espacios y oportunidades de dialogo

(Savan et al., 2003).

Los estudios de monitoreo participativo combinan estudios de caracter cientifico con
los actores locales. Esto a largo plazo resulta mas afectivo que inicamente apegarse
a métodos cientificos convencionales. También puede resaltarse el hecho de que no
siempre es posible implementar monitoreos de caracter cientifico en la zona de estudio
y es por eso que los participativos representan una alternativa. (Danielsen et al.,
2007). Ambas herramientas de investigacién difieren en ciertos aspectos y comparten
otros (Cuadro 1). Sin embargo, los métodos participativos que involucran a los actores
locales que enfrentan dia a dia las consecuencias del manejo de sus ecosistemas, los
motiva a valorarlos y a tomar decisiones con impactos a nivel local (Danielsen et al.,

2010).

Los participantes en general tienen distinto conocimiento, experiencia, papeles
sociales e intereses, que representan a la diversidad de actores que pueden formar
parte del monitoreo. Estos provienen de diversos ambitos y pueden ser personas con
diversos grados de preparaciéon académica, miembros de la comunidad, cientificos de
diversas areas del conocimiento y estudiantes (Shirk et al., 2012). La participaciéon se
ha incrementado gracias a la implementacion de nuevas tecnologias que permiten

incluir a mas personas en los proyectos (Dickinson et al., 2010).
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Cuadro 1. Aspectos de los monitoreos cientificos y participativos. *** Mayor, ** Igual y *Menor.
Fuente: elaboracién propia con base en Evans y Guariguata (2008).

Caracteristicas Monitoreo Monitoreo
cientifico participativo

Capacitacién de actores locales * Wk
Control de la informacién Fk *
Cuantitativo wkk *

Datos duros wkek w%

Datos enriquecidos * w%
Dependiente de incentivos w% w%

Diversidad de actores * Fkdk

Fomenta la investigacion ik kil

Inclusién de actores * ik
Mayor costo w% w%

Mayor exactitud en la toma de Sedee e

datos
Mayor precision en la toma de . e
datos

Mayor tiempo de implementacion * wkek
Menor costo total w% w%
Menor tiempo de implementacién w% w%
Menor viabilidad a largo plazo Fkedk w%

M¢étodos sencillos * wkek

Poca divulgacion * ke
Resiliente a cambios sociales Fkedk w%
Resultados fiables Fkedk w%
Sintesis de informacién ek w%

Transferencia de conocimiento * ek

Vulnerable a cambios sociales - .

internos y externos

11
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Los monitoreos participativos se han utilizado como una forma de colaboraciéon entre
los actores locales y la academia. A partir de esta combinacién de diferentes tipos de
conocimiento es posible incrementar la sustentabilidad de los programas de monitoreo
en el largo plazo (Giordano et al., 2010).Los actores locales representan un camulo de
informacién acerca de sus ecosistemas y recursos naturales y al ser involucrados
dentro del proceso de monitoreo, se posibilita la transparencia en la toma de
decisiones y el tener las capacidades para hacer frente a los problemas asociados con

su ecosistema (Van Rijsoot y Jinfeng, 2005).

Como parte de esta integracion, el monitoreo participativo de la calidad del agua, es
una parte fundamental de las comunidades, ya que representa que los actores locales
tengan acceso a la informacién sobre sus recursos (Dalahmeh et al., 2009; Garcia y
Brown, 2009). Entre sus requerimientos para implementarlo de manera eficiente se
requiere de un cambio estructural a nivel de las instituciones relacionadas con la
gestion del recurso, una legislaciéon que se aplique realmente y que los actores locales
y la sociedad se responsabilicen del manejo sustentable del agua (Nare et al., 2011,

Franzén et al., 2015).

A través de la vinculacion entre diferentes actores, el monitoreo comunitario
participativo, busca encontrar las técnicas apropiadas para entender y proteger los
ecosistemas bajo estudio. Durante este proceso participativo se favorece un modo de
vida mas sustentable dentro del area de estudio y permite conocer rasgos biofisicos,
sociales y politicos de cada regién, que a largo plazo pueden impulsar un manejo

integrado y adaptativo de los ecosistemas (Flores-Diaz et al., 2013).

12
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III. Justificacion y objetivos

La participacion de los actores locales en el estudio, conservaciéon y manejo de los
ecosistemas, es fundamental para garantizar su existencia a futuro. A través de la
colaboracion de actores heterogéneos, es posible implementar un proceso donde se
aborde de manera abierta y directa la problematica. Entre las principales
herramientas de investigacion participativa se encuentran el dialogo, el co-
aprendizaje, la creacion de nuevo conocimiento y la divulgacion de los resultados, en
donde los involucrados se retroalimentan uno del otro y se consolidad vinculos que

promueven el uso sustentable de los recursos (Mergon y Alatorre, 2014).

Es necesario que en estos trabajos se facilite la inclusiéon de diversos actores que
contribuyan con su propia visién acerca de la problematica. Por ello el monitoreo
participativo es una herramienta de investigacidn que permite involucrar
principalmente a los actores locales y externos como la academia, bajo los mismos
objetivos. Al promover un involucramiento, trabajo colaborativo y retroalimentacion
continua entre los interesados en el estudio del socioecosistema, se facilita la
consolidacién de asociaciones que de otra manera no ocurririan (Danielsen et al.,
2007).
En este estudio se busca incrementar las capacidades de los actores locales en la
evaluaciéon de la calidad ecoldgica del rio Magdalena, a través del uso de analisis
bacteriolégicos, parametros fisicoquimicos, macroinvertebrados y la calidad de la zona
de ribera. Al contar ellos mismos con datos y esquemas de interpretacién, pueden
incidir en los resultados, conclusiones, recomendaciones y el rumbo del proyecto. Asi
mismo se pretende fortalecer los vinculos previamente establecidos en la cuenca con
las autoridades comunales, el Comité de Cuenca del rio Magdalena, la Asociaciéon de
Comerciantes Unidos de los Dinamos, los comuneros, los prestadores de servicios y
los vecinos, con el propodsito de disenar estrategias para conservar el rio y sus
alrededores. Adicionalmente, el intercambio de informacién y experiencias, pretende
que a futuro se desarrollen proyectos en conjunto y se impulse la toma de decisiones
informada (Evans y Guariguata, 2008; Loaiza-Ceroén et al., 2011).
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El rio Magdalena y sus bosques riberefnos son un socioecosistema periurbano, que
requieren de la participacion de diversos actores. En esta area existe un importante
legado histérico, religioso y cultural. Sin embargo, a pesar de estas caracteristicas, se
presentan amenazas como los asentamientos irregulares, el crecimiento de los
poblados, los conflictos en la tenencia de la tierra, los intereses inmobiliarios, los
incendios, la falta de manejo técnico para mencionar solo algunas. Se busca que, a
través del conocimiento de la calidad ecoldgica del rio, se generen los mecanismos
necesarios para proteger el patrimonio natural de la Comunidad Agraria Magdalena
Contreras Atlitic y de una de las fuentes mas importantes de servicios ecosistémicos

para la Ciudad de México (Facultad de Ciencias, 2008).

Este socioecosistema es el habitat de comunidades biolégicas tUnicas y al interior y
exterior de él ocurren multiples interacciones con la poblacion y los visitantes. Para
los actores locales los manantiales, los ojos de agua, los arroyos y el rio, son
reconocidos como fuentes de agua para consumo humano, zonas para criar trucha y
en conjunto con los bosques comunitarios permiten el mantenimiento de su legado y
el desarrollo de actividades recreativas. Es evidente la necesidad de aprendizaje y
entendimiento de sus componentes ecolégicos, econémicos y culturales, tanto para los

actores locales, los habitantes de la Ciudad y la academia.

Los proyectos participativos son incipientes en la zona. A través de este trabajo y la
continua retroalimentacién de los participantes, se pretende trabajar conjuntamente
en el conocimiento del rio y a partir de los resultados generados incentivar la
conservacion, el aprovechamiento sustentable del mismo e incorporaciéon del rio

Magdalena como parte de la Ciudad de México.
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Objetivo general

Implementar un monitoreo participativo de la calidad ecolégica del rio Magdalena en

la Ciudad de México y analizar los datos obtenidos durante un ciclo anual.

Objetivos particulares

e Describir los parametros fisicoquimicos, bacteriolégicos, los

macroinvertebrados y la calidad de 1
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